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/l/nos Aires, 15 de octubre de 2024.
Y VISTOS: estos autos N° 45.751/2023, caratulados “Rebisco SA c/ EN -AFIP-
DGl-resol 74/23 s/proceso de conocimiento”, y
CONSIDERANDO:

1°) Que mediante la resolucion de fecha 5 de julio
de 2024, el Sr. juez de la instancia de origen rechaz6 la medida cautelar
solicitada por Rebisco S.A. en el marco de la presente accion impugnativa
(demanda presentada en los términos de los arts. 23 de la ley 19.549), cuyo
objeto era que se ordenara a la Administracion Federal de Ingresos Publicos —
Direccion General Impositiva (AFIP-DGI), que procediera a la inmediata
calificacion de la firma como contribuyente de riesgo fiscal medio (categoria C)
en el Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER), hasta tanto se dictara sentencia
definitiva.

Destac6 que conforme surgia de las actuaciones
administrativas: - la AFIP procedié a categorizar a la actora como contribuyente
E, de alto riesgo fiscal, en el Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER), debido a la
existencia de los desvios: “Incumplimiento en el Pago de Obligaciones
Declaradas (excepto Monotributo y Autonomos)”, “Con Juicios Contenciosos
Finalizados a Favor del Fisco” y “Habilitados a emitir facturas M/ inhabilitados a
facturar’, - frente a la disconformidad planteada por la contribuyente, el
organismo fiscal modificé la calificacion a la categoria D (alto riesgo), por
mantenerse los siguientes desvios: “Incumplimiento en el Pago de
Obligaciones Declaradas (excepto Monotributo y Autonomos)” y “Con Juicios
Contenciosos Finalizados a Favor del Fisco”; - contra esta ultima decision la
actora interpuso recurso de apelacion, en los términos del articulo 74 del
decreto 1397/1979; el cual fue desestimado mediante resolucién nro. 74/2023
(DI RPAL).
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Tras aludir a los términos de la resolucion antedicha (N°
74/2023 DI RPAL), afirmé que la ilegalidad del acto cuestionado -que gozaba
de presuncion de legitimidad- no surgia evidente y, por lo tanto, el derecho de
la actora no aparecia prima facie verosimil en la medida necesaria para
conceder la tutela solicitada.

Sostuvo que ello era asi, en tanto la decisién adoptada por
el organismo fiscal se encontraba suficientemente fundada en la normativa
aplicable y en los extremos facticos corroborados en el marco de las
actuaciones administrativas.

En este aspecto, record6 que la verosimilitud del derecho
debia surgir de manera manifiesta y no resultaban viables medidas como la
requerida cuando -como en el caso- se pretendia imponer un inoportuno
discernimiento sobre cuestiones que excedian el limitado ambito de
conocimiento preliminar de una cautelar.

Sefald que los topicos planteados en la demanda,
referidos a los vicios en el acto impugnado y a la inconstitucionalidad del
Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER), revestian una entidad compleja que
requeria “... el estudio de cuestiones de caracter factico y juridicas que, por su
profundidad, resultan ajenas al natural ambito de cognicion de las medidas
precautorias” (sic).

Puntualizé que, en definitiva, no se encontraba
suficientemente acreditada la inobservancia clara e incontestable de un deber
juridico concreto y especifico a cargo de la autoridad publica demandada, ni
una fuerte probabilidad de que el derecho de la actora en los términos
pretendidos existiera (cfr. art. 14, inc. 1, ap. ay b, ley 26.854).

Puso de relieve que lo dicho resultaba suficiente para
desestimar la peticion cautelar requerida, dado que el referido art. 14, inc. 1, de
la ley 26.854 exigia la concurrencia conjunta de todos los requisitos alli

previstos.
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Ello no obstante, observdé que tampoco se encontraba
suficientemente acreditado que durante el tramite de la causa pudiera
producirse un perjuicio irreparable que convirtiera la ejecucién de una posible
sentencia favorable en ineficaz o de imposible cumplimiento (art. 14, inc. c, ley
26.854).

En tal sentido, explicd que la actora no habia demostrado
el concreto gravamen que, con relacion a su situaciéon econdémica especifica, le
ocasionaba la asignacién en el SIPER de la categoria D; de manera tal que
pudiera encontrarse en riesgo el giro normal de su actividad comercial.

2°) Que contra dicho pronunciamiento, el 29 de julio de

2024 la actora interpuso recurso de apelacion, y el 9 de agosto de 2024

presento el pertinente memorial.

Corrido el correspondiente firaslado, la demandada lo

contesto el 11 de septiembre de 2024.

3°) Que la recurrente se agravia por cuanto, para rechazar
la medida cautelar, el Sr. magistrado afirma que la ilegalidad del acto
cuestionado, que goza de presuncion de legitimidad, no surge evidente, y que,
por lo tanto, el derecho de la actora no aparece en principio verosimil, en tanto
la resolucion del organismo fiscal se encuentra suficientemente fundada en la
normativa aplicable y en los extremos facticos corroborados.

Manifiesta que aun en un abordaje extremadamente
superficial de la cuestion, surge claro que el fisco se ha manejado con absoluta
arbitrariedad.

Alude a que, en la propia resolucion impugnada en autos,
el fisco expone que existe un incumplimiento en el pago de las obligaciones
declaradas por el impuesto especifico de apuestas, en concepto de intereses
resarcitorios correspondientes al periodo fiscal 03/2021, por un importe de
PESOS UN MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO CON SESENTA Y DOS
CENTAVOS ($1.428,62) fecha de vencimiento 6 de mayo de 2021.

Fecha defirma: 15/10/2024

Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: LUISMARIA MARQUEZ, JUEZ DE CAMARA

#38486053#431070319#20241014195004381



http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=xUN0CvuqXWNCPm0XomSmK5j8Y7ydSBTbEsLRvzK6%2Bek%3D&tipoDoc=despacho&cid=278674
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=BzCBJ%2F8Q%2BzYfAP38DSOjiVjjzisTBd%2Br1lXtKAZflI0%3D&tipoDoc=despacho&cid=278674
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=U4PjB9ADAhGfzdV4mlplEapVqoOpRLLj9CohxR2nvK4%3D&tipoDoc=despacho&cid=278674
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=EF18SSV%2FKGrzj1W5Va0WpxRvCzVzAByxpFcRj5fIb4w%3D&tipoDoc=despacho&cid=278674

é

Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL-
SALA II

Aclara que, entonces, “... el organismo fiscal afirma que en
el primer periodo post pandemia el unico incumplimiento en que habria
incurrido mi representada se refiere a intereses resarcitorios por $1.428,62, a
los cuales se agregaron Intereses resarcitorios por anticipos de Impuesto a las
Ganancias de las cuotas 1, 2, 3 y 4/2021 por un importe total de $189.110,68;
es decir una supuesta deuda de $190.539.-, que fue inmediatamente
cancelada por mi parte, tal como surge de la propia resolucion impugnada”
(sic).

Esgrime que la insignificancia de la suma en cuestion es
evidente y no requiere ningun tipo de analisis, y que, ademas, el pago
inmediato por parte de la firma -que surge la propia resolucién- tampoco es un
tema sujeto a discusion o a la produccion de probanza alguna.

Alega que, en relacion a los supuestos “juicios
contenciosos finalizados a favor del fisco”, el ente fiscal refiere en la resolucion
impugnada a cuatro supuestos juicios registrados en el sistema ATENEA -
SIRAEF (causas Nros. 226/2011, 648/2012, 999/2012 y 1437/2012). Sefiala
que “... sin perjuicio de que mi parte los desconoce y que seran objeto de las
probanzas ofrecidas, a simple vista se puede apreciar que tienen mas de una
década, y que en esa década hubo al menos una moratoria, en la cual es
altamente probable que se hubiera regularizado la situacion” (sic). Aiade que
este extremo también puede apreciase en un principio, sin la necesidad de
producir pruebas, analizar el derecho ni declarar la inconstitucionalidad del
sistema de perfilado.

Repara en que, en la resolucion administrativa impugnada
en autos, el ente recaudador asevera que, sin perjuicio de lo que digan las
normas, el organismo aplica criterios discrecionales, que entiende razonables,
para fijar el perfil de riesgo fiscal.

Pone de resalto que el Sr. juez, al rechazar la tutela

peticionada, legitima el arbitrario obrar de la administracion tributaria.
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Dice que, contrariamente a lo expuesto por el Sr.
magistrado, su parte no pretende imponer un inoportuno discernimiento sobre
cuestiones que exceden el limitado ambito de conocimiento preliminar de una

cautelar, “... sino que el discernimiento tiene que ver con cuestiones que no
estan en discusion y que surgen evidentes de la propia resolucion recurrida;
que resultan suficientes para poner de manifiesto ‘la inobservancia clara e
incontestable de un deber juridico concreto y especifico a cargo de la autoridad
publica demandada’, que, bajo el rotulo de una supuesta razonabilidad toma
decisiones arbitrarias, sin sustento alguno en los hechos ni en el derecho, y
afectando gravemente los intereses de mi representada” (sic).

Por otro lado, se agravia por cuanto el Sr. juez considera
que su parte no ha demostrado el concreto gravamen que le ocasiona la
asignacion de la categoria D del SIPER, de manera tal que pudiera encontrarse
en riesgo el giro normal de su actividad comercial.

Explica que no se trata de que se encuentre en riesgo la
actividad de la firma, sino que, tal como surge de la propia normativa, “... una
consecuencia del perfilado es la utilizacion por el fisco ‘a los efectos de
establecer procedimientos diferenciales relacionados con la administracion de
los tributos y los recursos de la seguridad social, a cargo de los contribuyentes

y responsables™ (sic).

Aclara que, en dicho tratamiento diferencial, se encuentran,
entre muchos otros, tanto la imposibilidad de obtener cuotas en las
regularizaciones como el incremento de las alicuotas de retencion, aspectos
que fueron debidamente acreditados.

Hace hincapié en el criterio jurisprudencial que sehala que
los requisitos propios de todas las medidas cautelares se encuentran de tal
modo relacionados que, a mayor verosimilitud del derecho, cabe no ser tan

exigente en la apreciacién del peligro en la demora, y viceversa.
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Entiende que tampoco se encuentra comprometido el
interés publico; el que en cambio es vulnerado por el rechazo de la tutela y la
convalidacion del arbitrario obrar del fisco.

Solicita que se haga lugar al recurso interpuesto y que, en
consecuencia, se ordene la medida cautelar peticionada para que se proceda a
la calificaciéon de su parte como contribuyente de riesgo fiscal MEDIO en el
Sistema de Perfilado de Riesgo Fiscal (SIPER), hasta tanto se dicte sentencia
definitiva en autos, con costas.

4°) Que Rebisco S.A. inicié la presente accién en los
términos de los articulos 23, siguientes y concordantes de la ley 19.549, contra
la Administracién Federal de Ingresos Publicos — Direccion General Impositiva
(AFIP DGl), a fin de impugnar judicialmente la resolucion N° 74/23 (DI RPAL),
dictada el 10 de octubre de 2023 por el Sr. director de la Direccion Regional
Palermo de la Direccion General Impositiva, mediante la cual se resolvid no
hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por dicha firma, y ratificar la
Comunicacion Resultado de Disconformidad N°410472 (emitida por la Agencia
N°11 el 1° de febrero de 2023), por la cual se le asigné la categoria “D” en el
Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER), por detectarse los siguientes desvios:
“Incumplimiento en el Pago de Obligaciones Declaradas (excepto Monotributo y
Auténomos)” y “Con Juicios Contenciosos Finalizados a Favor del Fisco” -ver

escrito de demanda-.

Solicité que se hiciera lugar a la demanda impetrada, y que
se revocara la resolucion apelada, ordenando la inclusion de su parte en la
categoria A de MUY BAJO riesgo fiscal, en el Sistema de Perfilado de Riesgo
Fiscal (SIPER), con costas.

Tras referir a los antecedentes del caso, plante6 la nulidad
del acto administrativo y del procedimiento, y adujo la violacidén del derecho de
defensa. Asimismo, taché de inconstitucional a la R.G. AFIP N° 3985/2017, por
la que se estableci6 el Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER). Aludié a la
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improcedencia de la calificacion de su parte, como contribuyente de alto riesgo
fiscal.

SefAald que ofrecia como prueba documental, copia simple

de la siguiente documentacion: 1.- impresion de pantalla de la que surgia la
categorizacion de riesgo fiscal alto de Rebisco S.A.; 2.- comprobantes de pago
de los intereses resarcitorios de (i) Impuesto especifico de apuestas periodo
fiscal 03/2021 y de (ii) anticipos de Impuesto a las Ganancias de las cuotas 1,
2, 3y 4/2021; 3.- DDJJ Impuesto a las Ganancias periodo fiscal 2021; 4.-
listado de expedientes judiciales iniciados por el organismo fiscal contra su
parte en el fuero Contencioso Administrativo Federal; 5.- listado de expedientes
judiciales iniciados por el aludido organismo contra su parte en el fuero Federal
de la Seguridad Social; 6.- intercambio de correos electronicos con la Dra.
Susana Gimenez en relacion al expediente N°14630/2022 en tramite por ante
el Juzgado Federal de Ejecuciones Tributarias N°3, Secretaria N°10 vy
constancias del expediente; 7.- recurso de reconsideracion y constancia de
presentacion; 8.- disconformidad y constancia de presentacion; 9.- recurso de
apelacién del art. 74 del decreto reglamentario de la ley 11.683 y constancia de
presentacion; 10.- resoluciéon N°74/23 (DI RPAL) de la AFIP-DGI.

Asimismo, ofreci6 como documental en poder de la parte
contraria, el expediente administrativo obrante en sede de la AFIP-DGI, en el
que se dictd la resolucion N° 74/2023 (DI RPAL) y sus antecedentes, anexos y
conexos; prueba informativa y prueba pericial contable.

En lo que aqui interesa, peticiono el dictado de una medida
cautelar, a los efectos que se ordenara a la demandada que procediera a la
inmediata calificacion de la firma como contribuyente de riesgo fiscal MEDIO en
el Sistema de Perfilado de Riesgo Fiscal (SIPER), hasta tanto se dictara
sentencia definitiva en autos, con costas. Ello, por los fundamentos que fueron
expuestos en el capitulo VIl del escrito de inicio, a los que cabe remitir en

atencion a la brevedad.
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Con fecha posterior, el 8 de febrero de 2024, la actora
denuncié como hecho nuevo la comunicacion N° 426578339, cursada el 6 de
febrero de 2024 por la demandada, mediante la cual se informé a Rebisco S.A.
que las percepciones de IVA por operaciones realizadas en plataformas
digitales, se incrementaba al 7% (siete por ciento), por estar incluida en la
categoria D (alto) en el SIPER. Manifesté que, de tal forma, se verificaba una
nueva consecuencia adversa del mantenimiento de la categorizacion de riesgo
fiscal D (alto) en el sistema SIPER, decidida por la demandada en la resolucion
recurrida en autos, por lo que solicitaba que se concediera la medida cautelar

oportunamente peticionada. Acompané copia de la aludida comunicacion.

A su turno, el 9 de febrero de 2024, la parte demandada

presentd el informe del art. 4° de la ley 26.854.

El 12 de agosto de 2024 si incorporaron mediante oficio

electrénico DEO, las actuaciones administrativas correspondientes a estos

autos.

Tal como se vio, el Sr. magistrado rechaz6 la medida
cautelar solicitada por la actora, decision que es motivo de apelacion por dicha
parte.

5°) Que mediante la R.G. (AFIP) N° 3985/2017, se aprobd

en el ambito del “Sistema Registral”, el nuevo sistema informatico
denominado ‘Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER)’, derivado de una
reingenieria de procesos que permitira optimizar los resultados a efectos de
categorizar a los contribuyentes y/o responsables, de acuerdo con el grado de
cumplimiento de sus obligaciones fiscales formales y/o materiales con mayor
precision y celeridad” (articulo 1°).

En dicha resolucidn general se dispuso, en lo que aqui
cabe destacar, que:

“ARTICULO 2° — EI sistema indicado en el articulo

anterior se encontrara disponible en el sitio ‘web’ de esta Administracion
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Federal (http://www.afip.gob.ar) y reflejara la categoria asignada al
contribuyente y/o responsable para cada mes calendario, determinada sobre la
base de una matriz de ponderacion.

Los parametros de la matriz de ponderacion consideraran
la conducta de los sujetos respecto del cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, segun los datos obrantes en las bases informaticas del Organismo los
que podran ser modificados en el futuro.”;

“ARTICULO 4° — La evaluacion se realizara
mensualmente y de acuerdo con el comportamiento observado se asignara a
cada contribuyente y/o responsable alguna de las CINCO (5) categorias (A, B,
C, D y E), que en orden de riesgo creciente se indican a continuacion: -
Categoria A: Muy Bajo/ - Categoria B: Bajo/ - Categoria C: Medio y Nuevas
Altas/- Categoria D: Alto/- Categoria E: Muy Alto.

Aquellos contribuyentes y/o responsables con una
antigiiedad inferior a SEIS (6) meses, en caso de inicio o reinicio de actividad,
entendiéndose como tal el alta de impuestos en el ‘Sistema Registral’, seran
categorizados con la letra ‘C’.

“ARTICULO 5° — La categoria reflejada en el ‘Sistema de
Perfil de Riesgo (SIPER)’ sera utilizada por este Organismo a los efectos de
establecer procedimientos diferenciales relacionados con la administracion de
los tributos y los recursos de la seguridad social, a cargo de los contribuyentes
y responsables.”.

El articulo 6° establece los requisitos para consultar el
detalle de los desvios que dieran origen a la categoria asignada y efectuar lo
dispuesto en los articulos 7° y 8; mientras que estos ultimos contemplan los
reclamos que puede formular el contribuyente ante la calificacién otorgada
(solicitud de reconsideracion y presentacion de disconformidad), resultando
también aplicable lo dispuesto por el art. 74 del decreto 1397/1979 (art. 9° de la

resolucién general bajo estudio).
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Mientras que, los arts. 11, 12 y 13, establecen que:

“ARTICULO 11. — La némina de los parametros utilizados
por el sistema dispuesto por la presente para la evaluacion de los
contribuyentes y/o responsables, sera publicada en el micrositio denominado
‘SIPER’ del sitio ‘web’ institucional.

“ARTICULO 12. — El sistema serd actualizado
mensualmente para todos los contribuyentes, sobre la base de la informacion
relacionada con el contribuyente y/o responsable, obrante en este Organismo.”.

“ARTICULO 13. — La asignacioén de categorias prevista en
la presente, no obsta al ejercicio de las acciones de fiscalizacion que esta
Administracion Federal estime convenientes.”.

6°) Que mediante la resolucion 74/2023 (DI RPAL), el Sr.
director de la Direccion Regional Palermo de la Direccion General Impositiva,
no hizo lugar al recurso de apelacion deducido por Rebisco S.A., y ratifico la
comunicacion Resultado de Disconformidad N° 410472 emitida por la Agencia
N° 11 el 1° de febrero de 2023, mediante la cual se le asigné a la citada
contribuyente la categoria D en el Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER), por
detectarse los siguientes desvios: - “Incumplimiento en el Pago de
Obligaciones Declaradas (excepto Monotributo y Auténomos)”; -y “Con Juicios
Contenciosos Finalizados a Favor del Fisco” -ver las actuaciones
administrativas incorporadas en autos el 12 de junio de 2024, mediante el DEO
14319842, pags. 172/176-.

En los considerandos de la aludida resolucién, el Sr.

director puso de relieve, en lo que aqui interesa destacar, que:

- correspondia efectuar un analisis de la normativa
vinculada a las presentes actuaciones; ello asi, la R.G. (AFIP) N° 3985/2017,
dictada conforme lo establecido por el articulo 7° del decreto N° 618/1997,
aprobo el nuevo sistema informatico denominado “Sistema de Perfil de Riesgo

(SIPER)”, destinado a exteriorizar diferentes categorias de contribuyentes y/o
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responsables, de acuerdo con el grado de cumplimiento de sus deberes
formales y/o materiales segun la informacién disponible en las bases de datos
de la AFIP;

- la evaluacion para la asignacidon de las distintas
categorias constituia un proceso objetivo de caracter permanente, en funcién
del cumplimiento de los deberes fiscales [trascribié aqui los arts. 4°, 7°, 8°, 9° y
11 de la aludida R.G. (AFIP) N° 3985/2017];

- en el micrositio previsto por el art. 11 de la resolucién
general antes mencionada (http://www.afip.gob.ar/siper/), se detallaban las
situaciones que se observaban para la evaluacion de ese sistema, entre ellas:
incumplimiento de pago; cuotas impagas en planes de facilidades vigentes o
caducidades; falta de presentacion de declaraciones juradas o presentaciones
de IVA sin movimiento; inconvenientes en el estado de domicilio fiscal o
reiterados cambios de domicilio; falta de adhesién al domicilio fiscal electronico;
inclusion en la base de contribuyentes no confiables; quiebra declarada o en
tramite, concurso preventivo, procesos judiciales o causas penales;
fiscalizacion con ajustes significativos sobre los impuestos declarados;
inclusion en la central de deudores del Banco Central de la Republica
Argentina; falta de actualizacién del cédigo de actividad en el Sistema
Registral; bajas o exclusiones de oficio por la administracion tributaria;
requerimiento incumplido o con inconvenientes para su notificacion;
restricciones para la emision de comprobantes tipo “A" y/o Estado "inactivo” de
la CUIT o con limitaciones;

- del analisis del caso, en especial de la informacion que
surgia de la consulta al Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER) vy, atento lo
previsto por la R.G. (AFIP) N° 3985/2017, con fecha 01/12/2022 se calificé a la
responsable con categoria "E” (Alto Riesgo), en virtud de los siguientes

desvios: “Incumplimiento en el Pago de Obligaciones Declaradas (excepto
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Monotributo y Auténomos)”, “Habilitados a emitir facturas M/ inhabilitados a
facturar’ y “Con Juicios Contenciosos Finalizados a Favor del Fisco”;

- contra tal calificacion, el contribuyente interpuso reclamo
de reconsideracion, el cual fue rechazado por el organismo;

- el contribuyente, al mantener su desacuerdo con la
categorizacion otorgada, interpuso reclamo de disconformidad, el cual fue
resuelto mediante la “Comunicacion Resultado de Disconformidad N° 410472",
del 01/02/2023; como consecuencia de un reproceso se le otorgo la Categoria
‘D” (Alto Riesgo), atento que de la informacién obrante en los sistemas
informaticos de ese organismo, se verificd6 que persistian los desvios:
“Incumplimiento en el Pago de Obligaciones Declaradas (excepto Monotributo y
Auténomos)”; y “Con Juicios Contenciosos Finalizados a Favor del Fisco”;

- en particular, el desvio “Incumplimiento en el Pago de
Obligaciones Declaradas (excepto Monotributo y Auténomos)” consistié en
obligaciones impagas, correspondientes a: i) Impuesto Ganancias sociedades
en concepto de intereses resarcitorios de anticipos del periodo 2022, por un
importe de PESOS CIENTO VEINTICINCO MIL CIENTO SETENTA Y TRES
CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 125.173,34), fecha de vencimiento
13/06/2022 (cuota 1); un importe de PESOS TREINTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y UNO CON SETENTA CENTAVOS ($ 32.371,70),
fecha de vencimiento 13/07/2022 (cuota 2); un importe de PESOS VEINTIUN
MIL TRESCIENTOS VEINTIUNO CON ONCE CENTAVOS ($ 21.321,11),
fecha de vencimiento 16/08/2022 (cuota 3); un importe de DIEZ MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON CINCUENTA Y TRES
CENTAVOS ($ 10.244,53), fecha de vencimiento 13/09/2022 (cuota 4) vy; ii)
Impuesto especifico de apuestas en concepto de intereses resarcitorios
correspondientes al periodo 03/2021, por un importe de PESOS UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($
1.428,62), fecha de vencimiento 06/04/2021;

Fecha defirma: 15/10/2024

Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: LUISMARIA MARQUEZ, JUEZ DE CAMARA

#38486053#431070319#20241014195004381




é

Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL-
SALA II

- respecto al incumplimiento “Con Juicios Contenciosos
Finalizados a Favor del Fisco”, conforme a lo informado por la Seccién
Recaudacion de la Agencia N° 11, la contribuyente registraba en el sistema
ATENEA-SIRAEF, los expedientes Nros. 226/2011 y 648/2012, sobre apelacion
de tributos ante el Tribunal Fiscal de la Nacion, y, los expedientes N° 999/2012
y 1437/2012, sobre apelacion de multas ante el Tribunal Fiscal de la Nacion,
todos con sentencia a favor del Fisco de fecha 12/06/2020;

- en el micrositio del Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER),
constaban las situaciones que se analizaban para la evaluacién, que fueran
transcriptas precedentemente (entre otra informacién relativa al sistema), de
conformidad con lo previsto por la R.G (AFIP) N° 3985/2017, por lo cual los
responsables tenian la posibilidad de conocer previamente los parametros que
el sistema tendria en cuenta al realizar la calificacion mensual;

- por lo demas, si bien se contemplaba la posibilidad de
presentacion de una solicitud de reconsideracidon contra la categoria asignada,
resultaba imperioso destacar que el citado micrositio explicitaba que dicha
circunstancia se daria cuando la categoria no se condijera con la realidad, es
decir, no se hubiera configurado la ocurrencia de alguna de las causales
informadas al contribuyente;

- en el mismo sentido, si bien la R.G. (AFIP) N° 3985/2017
no fijaba los periodos a analizar, “... teniendo en cuenta que la finalidad de la
norma bajo estudio apunta a formar un ‘perfil de riesgo’ de cada contribuyente,
resultaria ilégico que su analisis se limite a evaluar tunicamente el udltimo
periodo fiscal, sino por el contrario debe abarcar ciertos periodos que denoten
ciertas pautas de permanencia, toda vez que -de no ser asi- la categorizacion
perderia la eficacia y finalidad buscada por la norma” (sic); es decir, “... resulta
mas razonable que el ‘perfil de riesgo’ de un contribuyente sea definido sobre

la base de una matriz de ponderacion y de acuerdo al grado de cumplimiento
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de sus obligaciones, evaluando su conducta en el marco de un determinado
lapso temporal, y no acotandolo a la situacion fiscal del dltimo periodo” (sic);

- bajo tal entendimiento, “... si un contribuyente recobrara
la categoria originaria de manera inmediata con la mera subsanacion de la
causal del desvio, perderia efecto el sistema de categorizacion creado
Jjustamente para la formacion de un perfil de riesgo” (sic); era por esa razon
que, la mera cancelacion de las obligaciones fiscales por parte del
contribuyente -ya en la etapa ejecutiva-, no permitia modificar inmediatamente
el criterio de la AFIP;

- la documental aportada por la responsable resultaba
insuficiente para desvirtuar lo sefalado en el acto recurrido, en virtud de lo
expresado en el parrafo precedente; asimismo, correspondia desestimar la
prueba informativa ofrecida, por resultar meramente dilatoria, en atencion a que
no arrimaba elementos distintos a los analizados y, por lo tanto, no modificaba
el criterio sostenido, atento haberse verificado las conductas que motivaron la
calificacion asignada.

Concluy6 asi el Sr. Director que, por todo lo expuesto,
resultaba procedente no hacer lugar al remedio procesal intentado, dado que el
acto administrativo apelado habia sido dictado conforme la normativa vigente y
ajustado a los hechos que le sirvieron de causa.

7°) Que, a esta altura, resulta oportuno destacar que para
la admision de la medida cautelar solicitada por la firma actora, deben
encontrarse verificados los requisitos establecidos en el art. 230 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacioén, a saber: la verosimilitud en el derecho
invocado y el peligro en la demora.

A lo que cabe agregar que cuando la medida cautelar se
intenta contra un acto de la administracion publica, es menester que se acredite
prima facie, y sin que esto suponga un prejuzgamiento sobre la solucion de

fondo, la manifiesta arbitrariedad del acto atacado, dado el rigor con que debe

Fecha defirma: 15/10/2024

Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: LUISMARIA MARQUEZ, JUEZ DE CAMARA

#38486053#431070319#20241014195004381




é

Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL-
SALA II

apreciarse la concurrencia de los dos supuestos que tornan admisible aquélla -
cfr. esta Sala, en los autos “Mirvois, Muriel ¢/ EN-M Transporte de la Nacion-
DNV s/ medida cautelar (autbnoma)”, sentencia del 30 de agosto de 2018-.

Por otra parte, cabe poner de relieve que “... cuando se
solicita una medida cautelar innovativa o anticipatoria, que constituye una
decision excepcional porque altera el estado de hecho y de derecho existente
al tiempo de su dictado y configura -en consecuencia- un anticipo de
jJurisdiccion favorable respecto de un fallo final, se exige mayor prudencia en la
apreciacion de los recaudos que hacen a su admision” -ver Sala lll, en los
autos “Scholorum Nautas SA c/ EN- M° Interior y Transporte y otro s/ medida
cautelar (autébnoma)’, y sus citas; ver, asimismo, esta Sala in re “Valencia
Cisneros, José Raul ¢/ EN-DNM s/ medida cautelar (autbnoma)”, sentencia del
3 de septiembre de 2020-. Y, “[aJdemas, esa estrictez en el analisis, debe
extremarse atin mas cuando -como en la especie- la cautela se refiere a actos
de los poderes publicos, habida cuenta de la presuncion de validez que éstos
ostentan” ... ‘[e]n estos casos, la verosimilitud del derecho debe surgir de
manera manifiesta de los elementos obrantes en la causa, resultando, por lo
demas, improcedente el analisis exhaustivo de las relaciones que vinculan a
las partes, cuya naturaleza y extension han de ser dilucidadas con
posterioridad’ (ver Sala lll, causa supra sefialada, y sus citas).

8°) Que conforme se desprende de la lectura preliminar de
la resolucién administrativa impugnada en autos [resolucion N° 74/2023 (DI
RPAL), mediante la cual -en definitiva-, al rechazarse la apelacion de la
contribuyente Rebisco S.A., se mantuvo la asignaciéon de dicha firma en la
categoria D del Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER)], ésta aparece, en
principio, sustentada en la normativa aplicable -R.G. (AFIP) N° 3985/2017-y en
los extremos facticos en ella apuntados -ver la resefia efectuada en el
considerando 6° del presente pronunciamiento, especialmente el parrafo

segundo, apartados séptimo y octavo-.
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En tales condiciones, y a la luz del criterio sefalado en el
considerando precedente, no se evidencia, prima facie, la arbitrariedad
manifiesta en el proceder del organismo fiscal, plasmado en la resolucién
74/2023 (DI RPAL).

En este aspecto, tal como lo sefala el Sr. juez sin critica
eficaz por parte de la apelante, la ilegalidad del acto cuestionado -que goza de
presuncion de legitimidad- no surge evidente y, por lo tanto, el derecho de la
accionante no aparece prima facie verosimil en la medida necesaria para
conceder la tutela solicitada; ello asi, conforme sefala el Sr. magistrado -en lo
que aqui interesa destacar-, en tanto la decision adoptada por el organismo
fiscal se encuentra suficientemente fundada en la normativa aplicable y en los
extremos facticos corroborados en el marco de las actuaciones administrativas,
y los topicos planteados en la demanda, referidos a los vicios en el acto
impugnado y a la inconstitucionalidad del Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER),
revisten una entidad compleja que requiere el estudio de cuestiones de
caracter factico y juridicas que, por su profundidad, resultan ajenas al natural
ambito de cognicion de las medidas precautorias.

Frente a lo asi decidido, la recurrente sefala que surge
claro que el fisco se ha manejado con absoluta arbitrariedad. En este aspecto,
hace referencia a los incumplimientos invocados por el organismo fiscal, en
orden al pago de las obligaciones declaradas, por intereses correspondientes al
impuesto especifico de apuestas y anticipos de ganancias, asi como a los
juicios contenciosos culminados a favor del fisco, para sostener luego: -
respecto de los primero, la insignificancia de la suma en cuestién y el pago
inmediato por parte de la firma -que surge la propia resolucién; - y respecto a lo
segundo, que sin perjuicio de que su parte desconoce los juicios enunciados
por el organismo recaudador -y que seran objeto de las probanzas ofrecidas-,

surge a simple vista que tienen mas de una década, “... y que en esa década
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hubo al menos una moratoria, en la cual es altamente probable que se hubiera
reqularizado la situacion” (sic).

Asimismo, la apelante aduce que en la resolucidn
administrativa impugnada en autos, el ente recaudador asevera que, sin
perjuicio de lo que digan las normas, aplica criterios discrecionales —que califica
de razonables— para fijar el perfil de riesgo fiscal.

Asi las cosas, segun se advierte, el planteo formulado por
la apelante, concierne al examen de circunstancias facticas y juridicas, cuya
dilucidacion excede, prima facie, el acotado ambito de conocimiento propio de
las medidas cautelares como la solicitada.

En efecto, el examen de la tesitura actoral requiere del
estudio de cuestiones atinentes a distintos topicos, tales como: - la
constitucionalidad o inconstitucionalidad, razonabilidad o irrazonabilidad de la
R.G. (AFIP) N° 3985/2017; - el alcance e interpretacion que cabe otorgar a las
normas contenidas en dicha resolucion general; - la validez y ajuste a derecho
de la interpretacion efectuada por el organismo fiscal en cuanto al alcance de la
aludida resolucion general en el acto impugnado; en particular, en lo referente a
la extension del lapso examinado a los efectos de la categorizacion en el
sistema SIPER; - el acaecimiento de los extremos facticos mencionados en la
resolucién administrativa impugnada, y su debida o indebida ponderacién a los
efectos de la consideraciéon de los incumplimientos detectados para proceder a
la aludida categorizacion de la contribuyente de autos en el sistema SIPER; - la
debida o indebida calificacién de la contribuyente en la categoria D del sistema
SIPER.

Es asi que, un estudio preliminar del asunto, condicionado
por el limitado marco de conocimiento que es propio de la medida cautelar, no
permite tener por acreditada la verosimilitud del derecho que alega la apelante
pues, como se ha sefialado, los fundamentos que expone en sustento de su

postulacion —en principio-, exigen un estudio de las circunstancias relatadas -y
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de sus implicancias y alcances- que excede de modo notorio el autorizado por
esta via.

En tal orden de ideas, cabe apuntar que, en el sub lite, a la
luz de los parametros sefalados en el parrafo precedente, la accionante no
alcanza a demostrar la existencia de vicios o defectos manifiestos en las
decisiones del fisco enderezadas a calificar su situacion fiscal y con ello
justificar la verosimilitud del derecho que invoca en grado suficiente para
acceder a la tutela requerida.

Es que, se reitera, no se vislumbra, prima facie, que la
decision adoptada por la AFIP resulte manifiestamente arbitraria.

En tal sentido, las alegaciones formuladas por la parte
actora, no alcanzan para colegir, prima facie y de un modo que permita acceder
a la pretensidén esgrimida por dicha parte a titulo cautelar (es decir, que se
ordene a la AFIP-DGI, que proceda a la inmediata calificacion de la firma como
contribuyente de riesgo fiscal medio, categoria C, en el sistema SIPER) -y sin
que lo aqui expuesto importe adelantar opinién sobre el fondo del asunto-, que
la calificacion acordada por el organismo fiscal en la categoria D del sistema
SIPER resulte manifiestamente arbitraria, ni tampoco que corresponda, en
principio, la categorizacion pretendida por la accionante (categoria C); para lo
cual, se reitera, se requiere de un mayor marco de debate y prueba.

Cabe apuntar que, el analisis de la objecion de la
accionante en orden a los extremos considerados por el ente fiscal
(incumplimientos o desvios detectados), implica la realizacion del estudio de los
extremos facticos indicados en la resolucion impugnada, en contraposicién con
lo alegado por la actora, lo que requiere de un ambito de mayor debate y
prueba.

Por lo demas, la apelante no logra acreditar que la
interpretacion propiciada por el ente fiscal [al sostener que, teniendo en cuenta
que la finalidad de la R.G. (AFIP) 3985/2017 apunta a formar un perfil de riesgo
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de cada contribuyente, por lo resultaria ilégico que su analisis se limitara a
evaluar unicamente el ultimo periodo fiscal, sino que, por el contrario, éste
debe abarcar determinados periodos que denoten ciertas pautas de
permanencia, toda vez que -de no ser asi- la categorizacion perderia la eficacia
y finalidad buscada por la norma (y, asimismo, que: - resulta mas razonable
que el perfil de riesgo de un contribuyente sea definido sobre la base de una
matriz de ponderacion y de acuerdo al grado de cumplimiento de sus
obligaciones, evaluando su conducta en el marco de un determinado lapso, y
no acotandolo a la situacién fiscal del ultimo periodo; - bajo tal entendimiento, si
un contribuyente recobrara la categoria originaria de manera inmediata con la
mera subsanacion de la causal del desvio, perderia efecto el sistema de
categorizacion creado justamente para la formacién de un perfil de riesgo; - es
por esa razén que, la mera cancelacion de las obligaciones fiscales por parte
del contribuyente -ya en la etapa ejecutiva-, no permite modificar
inmediatamente el criterio de la AFIP)], resulte contraria a la normativa que rige
la materia, en tanto los dispositivos que contiene la R.G. (AFIP) 3985/2017 (ver
la resefia efectuada mas arriba), no establecerian, en principio, que la
evaluacion mensual que debe realizar el organismo fiscal a los efectos de
proceder a la calificacion en el sistema SIPER, deba limitarse unicamente a la
informacion de ese mes o0 de un determinado periodo, sino antes bien a una
evaluacion sistémica de la conducta del contribuyente en una razonable
extension temporal que permita establecer una “matriz” de su comportamiento.
Debe recordarse, a esta altura, que, la tutela anticipada,
por sus limitaciones, impide un examen adecuado del sustento factico
involucrado, en atencién a lo complejidad de las cuestiones planteadas,
debiendo surgir la verosimilitud en el derecho en forma patente u ostensible del
propio planteo efectuado frente a los términos del acto impugnado, extremo

que no se verifica en el supuesto aqui analizado (cfr. esta Sala, in re “Fruticola
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Costa del Chubut SA ¢/ EN AFIP DGI DTO 113/11 s/ Direccién General
Impositiva”, expte 29871/2011, del 6/12/2012).

9°) Que en lo atinente al peligro en la demora, debe
reiterarse, a esta altura, que para la admisidon de la medida cautelar solicitada
deben encontrarse verificados el requisito de la verosimilitud en el derecho
invocado y el precitado.

En este aspecto, cabe precisar que si bien es cierto que los
dos requisitos exigidos por el art. 230 del C.P.C.C.N. se hallan relacionados de
modo tal que, a mayor peligro en la demora no cabe ser tan exigente en la
demostracion de la verosimilitud del derecho y viceversa, ello es posible
cuando, de existir realmente tal peligro en la demora, se haya probado en
forma minima el fumus bonis iuris; no pudiendo ser concedida la medida
cautelar cuando no se ha podido demostrar la configuracion de los
mencionados recaudos.

Al respecto, se ha sostenido reiteradamente que los
presupuestos procesales de las medidas cautelares se hallan de tal modo
relacionados que, a mayor verosimilitud en el derecho puede atemperarse el
rigor acerca del peligro en la demora y viceversa, sin embargo, lo cierto es que
ambos recaudos deben hallarse siempre presentes (cfr. esta Sala en los autos
“Digital Ventures SRL — Inc. Mec.- ¢/ EN - AFIP DGI Resol. 92/11 s/proceso de
conocimiento”, expte. N° 12.181/2012, sentencia del 03/05/2012, y sus citas).

Dicho de otro modo, la viabilidad de la medida exige la
presencia de ambos recaudos previstos en el art. 230 del C.P.C.C.N.
(verosimilitud del derecho y peligro en la demora), por lo que, sin perjuicio de la
apreciacion en torno al modo e intensidad en que pueden presentarse en cada
supuesto en particular, la ausencia de uno de ellos impide el dictado de la
cautelar (ver esta Sala, en otra integracion in re “Union de Usuarios y
Consumidores- Inc Med ¢/ EN - SCI Resol 175/07 — SCT — Resol 9/04

s/proceso de conocimiento”, del 18/2/08; y en su anterior composicion in re
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“‘Refosco José —Inc Med (28-V-10) c/ EN -M° Justicia RENAR- Resol 1992/09 s/
proceso de conocimiento”, del 22/2/2011; y en su actual integracion, en los
autos “The House Group SA c/EN -AFIP- DGI- Resol 167/11 s/Direccion
General Impositiva”, expte. N° 9994/2012, del 12/8/2014, entre otros).

En tal entendimiento, la circunstancia de que no se
encuentre acreditada en autos la verosimilitud en el derecho alcanza, a juicio
de este Tribunal, a los efectos de rechazar la cautela requerida, sin que resulte
necesario examinar lo atinente al peligro en la demora.

Ello, en tanto, tal como ya se expusiera, ambos recaudos
(verosimilitud en el derecho y peligro en la demora) deben encontrarse
necesariamente presentes a los efectos del otorgamiento de la tutela requerida.

Mas, sin perjuicio de ello, lo cierto es que en el sub lite no
se verifica el pericucum in mora necesario para el otorgamiento de la tutela
peticionada.

Sobre el particular, el Sr. juez afirmé que tampoco se
encontraba suficientemente acreditado, que durante el tramite de la causa
pudiera producirse un perjuicio irreparable que convirtiera la ejecucion de una
posible sentencia favorable en ineficaz o de imposible cumplimiento (art. 14,
inc. c, ley 26.854). En tal sentido, explicé que la actora no habia demostrado el
concreto gravamen que, con relacion a su situacion econdmica especifica, le
ocasionaba la asignacién en el SIPER de la categoria D; de manera tal que
pudiera encontrarse en riesgo el giro normal de su actividad comercial.

La apelante se queja de la consideracion antedicha, al
sefalar que no se trata de que se encuentre en riesgo la actividad de Rebisco
S.A., sino que, tal como surge de la propia normativa, una consecuencia de la
categorizacion en el SIPER es la utilizaciéon por el fisco a los efectos de
establecer procedimientos diferenciales relacionados con la administracién de
los tributos y los recursos de la seguridad social, a cargo de los contribuyentes

y responsables. Manifiesta que, en dicho tratamiento diferencial, se encuentran,

Fecha defirma: 15/10/2024

Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISMARIA MARQUEZ, JUEZ DE CAMARA HH""N'“"“

#38486053#431070319#20241014195004381




4

Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL-
SALA II

entre muchos otros, tanto la imposibilidad de obtener cuotas en las
regularizaciones como el incremento de las alicuotas de retencion, aspectos
que fueron debidamente acreditados.

Ahora bien, mas alla de las consecuencias genéricas que -
segun la apelante aduce- provoca la categorizacion en el SIPER
(procedimientos diferenciales relacionados con la administracion de tributos y
de los recursos de la seguridad social, entre los que se encuentran la
imposibilidad de obtener cuotas en los regimenes de regularizacién y el
incremento en las alicuotas de retencién), lo cierto es que se limita a formular
tal enunciacién, pero no explicita de modo alguno de qué modo afectan dichas
circunstancias a su concreta situacion.

En tal orden de ideas, se advierte que si bien en el sub
examine la actora invocé en su oportunidad como hecho nuevo la
comunicaciéon N° 426578339, mediante la cual el organismo recaudador le
informo a su parte que las percepciones de IVA por operaciones realizadas en
plataformas digitales se incrementaba al 7% (siete por ciento) por estar incluida
en la categoria D (alto) en el SIPER, lo cierto es que en el memorial de
agravios omite la consideracién concreta de dicha cuestién, a los efectos de
sustentar su postulacién genérica atinente al incremento en las alicuotas de
retencibn que genera la calificacion en el sistema SIPER, y no indica el
perjuicio concreto que tal situacion le provoca a la firma.

Asi las cosas, y en tanto no se advierte de qué modo la
calificacion de la accionante en la categoria D del sistema SIPER, le provoque
un riesgo o afectacion patrimonial relevante, en relacion a su concreta
capacidad econdmica y financiera, cabe concluir que asiste razén al Sr. juez
cuando sefala la ausencia de acreditacion del peligro en la demora.

10) Que, llegado a este punto, es oportuno recordar, por lo
demas, que los jueces no estamos obligados a seguir a las partes en todas y

cada una de las argumentaciones que se pongan a consideracion del Tribunal,
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sino tan solo en aquellas que sean conducentes para decidir el caso y que
basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (Fallos: 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre muchos
otros).

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: rechazar la
apelacién de la parte actora y, en consecuencia, confirmar la decision de grado
en cuanto rechaza la medida cautelar solicitada, con costas.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA
MARIA CLAUDIA CAPUTI

LUIS M. MARQUEZ
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